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Вёра въ Бога и общественное благоденствие. 


ВЪра въ Бога, и въ Божественное Огкровен1е служить 
главною опорою всей нашей нравствевной жизни, отъ ко- 
торой, въ свою очередь, зависитъ какъ общественное бла- 
годенств!е, такъ и счаст1е каждаго изъ насъ. Для благоден- 
ств1я общества нужно, чтобы члены его были честны, тру- 
долюбивы, справедливы, сострадательны, миролюбивы; ‘и 
нужно, чтобы они сами споспЪшествовали благоденстваю об- 
щества тЪмъ, ч5мъ каждый можеть, т.е., напр., чтобы обле- 
ченный власт!ю употреблялъ все внимане и дЪятельность на 
охранен1е общественной безопасности, на ограждене правъ 
каждаго отъ разрушительнаго дЪйств1я страстей человЪче- 
скихъ, на защиту отъ ` несправедливостей и прит$снений; 
чтобы богатый облегчалъ своими избытками тагость тЪхЪ, 
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кому достались въ удЪфдъ бЪдность и нищета; чтобы воинъ 
залцицалъ вЪру, Царя и отечество, не щадя своей жизни; 
чтобы цастьрь употреблялъ веБ зависяпие отъ него способы 
къ насажденю и возращен1ю вЪзы и благочесття въ серд- 
цахъ своихъ пасомыхъ. Словомъ—нужно, чтобы члены 0б- 
щества желали и старались быть полезными обществу по 
мфрЪ силъ своихъ, а не думали о личныхъ только выгодахъ; 
наконецъ, что всего важнЪе, нужно, чтобы они были свя- 
заны узами любви, сочувств1я; взаимной довЪрчивости. Вакъ 
можеть возникнуть благоденств1е въ томъ обществ, въ ко- 
торомъ каждый заботится только о себЪ и основываетъ веЪ 
свои дЪйетв1я на личныхъ выгодахъ, въ которомъ каждый 
хочетъ жить на счетъ другихъ, въ которомъ всБ стремятся 
и вс5ми средствами добиваются только удовлетворентя-евое- 
го честолюбтя, или ‘корыстолюб1я, или сластолюб1я?... Что 
те можеть создать общественное благоденств!е? Единствен- 
но в5ра въ Бога, Бога вездЪсущаго, всевздущаго и все- 
праведнаго; ‘Она’ ‘вн дряетъ ‘въ ‘сердца страхъ Божий; кото- 
рый можеть удержать нетолько отъ худыхъ дЪлЪ, но и отъ 
худыхъ помысловъ, внушая каждому, что’ во дЪйсчвтя че- 
ловБческ1я ‘видитъ Правосудный Богъ, что ооть ‘Него не 
укроются не только явныя, т. е. видимыя людьми, но и тай- 
ныя дЪла, и не только’ дЪла, но и помышлен1я; ` ВЪра в ща- 
етъ  властителю, что отъ него нЪкогда Господь потребуетъ 
отчета въ употреблени ввЪренной ему власти. ВЗра’дЪла- 
етъ воина мужественным и безстрашнымъ“” предъ лицомъ 
самой смерти, убЪждля его’ въ том, ‘что’ положившихъ. 
животь свой ‘за вЪру, Царя и отечество! ожидаетъ вЪнець 
безсмерт1я. В’Ъра ‘воодушевляетъ пастыря исполнять ‘свое 
служен1е со везмъ усерлемъ; настоять блазовремениь и 
безвремениь, ‘иных’ обличатьлиныма запрещать, иных 
умолять ‘с0. всякиме домотертьшема и участием. 'ВЪ- 
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ра научазть васъ 6030авть всъме. должиое. Овна вву- 
шаетъ носить (07/25 оруаа ноты, жать со вс$ми людь- 
ми въ мирЪ, на схолько это зависить отъ насъ, о веЪмъ 
свои хлЪбъ Фсть, а не жить на чужой счетъ, вичего не 
ДЪлая, только и помышлять 0 томъ, 70 истинно. что 
честно, что. справедливо, что чисто, что Богу и лю- 
язь лЛлобезио, что. составляеть добродътел. ВъЪра, 
чнаконецъ, подавляя въ насъ самолюбе, полагаетъ въ осно- 
ванте всЪхъ нашихъ дЪйств!й. чистую ‘любовь къ Богу и 
ближнимъ, любовь, которая побуждаетъ истиннов$ рующаго 
олазословля% даже провлинающихь. его, ›000р0. тв0- 
рить даже. ненавидяцима. его. 

Напротивъ, какого добра можно ожидать отъ человЪ- 
ка безъ вфры, для котораго нЪтъ ничего святаго? Что мо- 
жетъ обуздать порочныя склонности его, когда онъ ве 
страшится суда Божля? Скажете: страхъ суда человЪ ческаго? 
Чуветво долга’ ПросвЪ жене? На страхъ суда челов ческа- 
го если и можетъ удержать его, то разв только отъ 
явныхъ беззакони, которыхъ нельзя скрыть отъ людей. Не 
надежно также и чувство долга въ томъ, кто ве убЪждевъ 
въ истинахъ вЪры, а слЪдовательно и въ правилахъ доб- 
родЪтели. Сочтеть ли онъ своимъ долгомъ жертвовать для 
общества своими личными выгодами, что такъ часто быва- 
етъ необходимо? Не скор%е-ли, напротивъ, онъ предпочтетъь 
общему благу свои собственныя выгоды? Не пользуясь въ 
обществ преимуществами, коими пользуютея  друше, ста- 
нетъ ли онъ равводушно смотрфть на счаст1е другихъ? Не 
будетъ ли завидовать счаст1ю другихъ? Что.  наконецъ, 
сдЪлаетъ и самое просв щене тамъ, глБ вичему не в5- 
рятъ, ничего: священнаго ве уважаютъ?’  Просвфщеше мо- 
жетъ улучшить состоян1е общества въ отвошени къ удоб- 
ствамъ жизни, но не можетъ оно, безъ помощи в%ры, сд%: 
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лать людей терпВливыми, безкорыствыми, великодушными, 
правдивыми, вообще истивно-доброд$тельными. У пвасъ въ 
настоящее ‘время усиленно’ хлопочутъ 0’ всеобщемъ  обуче- 
н1и, © распространении образовантя, научныхъ знашй среди 
народныхъ масеъ, Но что можеть едЪлать одво’ обучене, 
хотя бы‘ и всеобщее, одно образовате, одно распростране- 
н1е! научных знав!й, если при этомъ въ учащихся не бу- 
деть насаждена вфра въ Бога и въ Божественное Откро- 
вен1е, ‘если нашимъ дЪтямъ при этомъ не будетъ дано доброе, 
религ!озное воспитавте, если они съ малыхъ лЪтъ не будутъ 
научены ‘страху Божию, благочеетию, добродЪтелямъ? Одинъ, 
учитель церкви говоритъ: „научность есть придаточное ка- 
чество, годное только на время настоящей жизни. Для ду- 
ха жизни христ1анекой нЪтъ ничего ядовит$е и гибельн5е. 
какъ исключительная’ забота объ’ этой научности“ '). 
Святитель ’Тиховъ Задонсклй товоритз: ‘ «грамота безъ 
етраха Божля тоже, что’ мечъ въ вукахъ безумнаго.>» Это 
значить, что дурно воспитанный и безнраветвенный  чело- 
въкъ, человЪкъ не бояпийся Бога, свою грамотность легко 
можеть употребить во зло, во вредз ближнимъ. И разв% 
мало грамотныхъь было и есть среди разнаго рода преступ- 
никовъ? Вотъ что, напр., говоритъ Достоевский о преступ- 
никахъ, почти исключительно обвиненныхь въ уб1йств® и 
въ одно время съ чимъ находившихся въ тюрьмЪ: „поло- 
вина изъ нихъ были люди образованные“... Въ настоящее 
время среди тЪхъ, кои въ разныхъ мЪстахъ нашего оте- 
чества троизводятъ грабежи, уб1йства, поджоги, разв ма- 
ло людей; учившихся въ разныхъ учебныхъ заведеняхъ и 
не только низшихъ, ‘но и среднихъ и высшихъ, ‘вообще 
такъ или иначе образованныхъ’ А среди тЪхъ, кои приго- 


-) Ёп. Огофанб, Путь ко спасен!ю. стр. 51. 
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товляютъ и бросаютъ бомбы, разв ве всЪ почти облада- 
ютъ научными ‘ев5дЪн1ями’ Въ Гермави за время съ 1882 
и по 1892 г., не смотря ва’ вееобщее” обучеше. ‘число 
юныхъ престунвиковъ ‘увеличилось на 51°/о ‘): Во. Фран- 
ци въ школахъ, содержимыхъ н\ счетъ правительства, въ 
посл5днее время Законъ Божий исключенъ изъ числа, пред- 
метовъ  школьнаго’ курса, ——и вотъ плоды безрелигтознаго 
обучентя; `судебные чиновники приходятъ въ отчаяне отъ 
стралтно большого роста преступности среди молодежи. По 
свЪдЪвлямъ статистическато бюро департамента Севы ‚изъ 
каждыхь 100 лЪтей; ‘ привлеченныхъ къ суду за разныя 
преступленля, 11-ть обучались въ католическихъ школахъ, 
гдЪ учили ихъ и Закону Божию, и 39— въ ‘ школахъ без- 
религ1озныхъ ``”). Приводя ` таке факты; мы не ‘хотимъ 
сказать, что, будто: бы, не нужно обученте и вгаучное обра- 
зоване. Н'.тъ тои другое нужно и необходимо, 
но  говорямъ, что одно научное образоване, — безъ 
взры› ‘въ Бога, о обезъ с религознаго воспитантя, 
и въ настоящей жизни не можетъ насъ сдфлать истинно 
счастливыми и довольными. Вотъ что говоритъ Св. Тоаннъ 
Элатоустъ относительно сего предмета: ‚,мы не щадимь тру- 
довъ, ни издержекъ на то, чтобы обучить дЪтей свЪтекимъ 
наукамъ. Безразлично для насъ одно знан!е св. вЪры, одно 
служене Царю Небесному. Мы позволяемь имъ посЪщать 
зрфлища. а чтобы они не убЪгали церкви, чтобы не стояли 
въ ней не благоговЪйно,—о0о томъ мало заботиуся... Есть 
отцы, которые не щадятъ ничего, чтобы доставить дЪтямъ 
своимъ учителей въ удовольств1яхъ и потворствовать ихъ 
прихотямъ, а чтобы дЪти ихъ были добрыми христ1анами, 
Чтобы упражнялись въ благочест1и,—до этого имь мало 
нужды. Преступное осл$плене! ./70й-то 2уб0й невни- 
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малпельностиь должно приписать въ безпорядки, 0т5 
поторыхжа стонетб. 00щесво. Еели-ба отцы старались 
дать своимъ дЪтямъ доброе воспитане, то ве ‘нужны были 
бысни законы, ни суды, ни наказавтя... Отцы, которые, ве 
заботятся ‘дать своимъ дЪтямъ христанское воспитаве, 
суть то же, что. дЪтоубцы... НерадЪ ше 0 дЪтяхъ о (т: е. 0 
добромъ воспитани ихъ) есть величайпий: изъо вовхъ грф-= 
ховъ, и въ немь крайняя степень  нечестля... Бсе у насъ 
должно: ‘быть второстепеннымъсвъ сравнени съ заботой: о 
дътяхь и съ тЪмъ, чтобы воспитывать ихъ въ. наказании 
учени  Господнемь '). Илажъ, одно научное просв$щенае, 
безъ взры въ Бога, безъ религозваго воспитан!я,: не: мо- 
жетъ сдЪфлать людей истинно добродБтельными. А безъ это- 
_го оно не можеть водворить въ обществ и тотъ миръ, то 
благоденств1е, которое, зависить отъ Добрыхъ нравовъ.граж- 
данъ.  такъ, не можетъ быть’ благоденствия тамъ, гдъ, 
при всЪхъ успЪхахъ просевЪщеяя; при’ всЪхъ ‘удобетвахъ 
общежития, не будетъ доставать одного изъ самыхъ суще- 
ственныхъ услов1й благосостоян!я общества,--взры и бла- 
гочест1я, гдЪ будутъ больше вЪрить в близорувлй разумъ 
челов5ческлй, чёмъ во всеустрояющай Промыслъ Божай. 
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Современныя задами духовенства. 


Изъ столицъ и другихъ большихъ центровъ освободи- 
тельное лвижене въ послЪднее время перенесло свою дЪя- 
тельность въ мирныя села и деревни. ЭдЪсь оно  главнымъ 
образомъ сбрушилось на православное духовенство, и труд- 
но сказать, въ чемъ только не обвиняютъ духовенство: и 
въ умственной отсталости, и въ инертности, и въ безв$- 





1) Еш. Оеофанв, Путь ко спасен!ю, стр. 85. 53, 88, 98. 
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ри, и въ  корыстолюб1и, и въ безнравственности, и ‘проч. 
Отновременно съ этимъ пронов$дуется, что’ „религя—вЪ- 
ковой  обмавъ“, что „вЪру въ чудеса пора выбросить ‘за 
бортъ*‘, что „рай надо искать не на неб$, а‘на землЪ“, 
что ‚цЪль человЪ ческой жизни не Царство Небесное и 
спасен1е души, а блага земныя“”. 

Чтобы защитить свой паетырскай авторитетъ отъ не- 
справедливыхъ вЪ большинствв° нападокъ сощалистовъ и 
охранить свои паствы отъ развращен1я ихъ непризванными 
учителями, веобходимо  пастырямъ внимательно  отне- 
стись къ тЪмъ обвинемямъ, которыя, какъ ‘изъ рога ‘изо- 
бил1я, щедро сыплютея на ихъ головы, и безпристрастно 
разсудить, не заслужили-ли ихъ они евоею жизн!о, своимъ 
поведенемъ, во 2-хъ. серьезно отнестись къ учению соц1а- 
Лизма, выяснивъ пасомымъ его безбожле и несостоятельность. 
и, ВЪ 5-ХЪ, ОТЗЫВЧИВО отнестись къ совремевнымъ запро- 
самъ прихожанъ. — 

По первому вопросу-— для поддержан1я  пастырскаго 
авторитета должно освободиться отъ нЪкоторыхъ недостат- 
ковъ, свойственныхъ ‘духовенству, и должно поступиться 
нфкоторыми удобствами жизни. И друзья, и враги одинако- 
во требуютъ отъ насъ, чтобы мы были примЪромъ для 
всВхъ ‚словомъ, жит1емъ, вЪрото, чистотою“ (1 Тимое. 4, 12) 
И пастыри церкви ‘должны постараться быть такими, 
расположивъ къ оному и своихъ ближайшихъ помоцниковъ— 
длаконовъ и псаломщиковъ. Бъ настоящее время, когда всякая 
мелочь ставится пастырямъ на видъ, необходимо серьезно 
отгоситься къ малЪйшимъ недостаткамъ, отъ которыхъ 
отстать легко и которые имЗютъ долю соблазна для пасо- 
мыхъ, какъ, напримзръ, неум$ренное употреблене вина’ и 
особенно табакокурен1е. Необходимо далЗе, для поддержа- 
шя пастырскаго достоинства, какъ выше ‘замЪчено, посту- 
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питься нЪкоторыми удобствами и матер1альными, выгодами, 
изъ—-за, которыхъ нерЪдко возникаютъ споры и несоглас1я 
въ приходЪ. Наприм5ръ, существующае сборы - натурою, 
крайне унижаюцие духовенство предъ прихожанами-—ме- 
лочные нужно оставить, а болЪе существенные —поставить 
такъ, чтобы они не носили характера принудительности, & 
служили выраженемъ любви и благодарности пастырямъ за 
ихъ честный и полезный. трудъ. 

ПреодолЪвая, съ Божлею помощию, свои личные недо- 
статки, пастыри всЪ силы свои должны направить ва боть- 
бу съ современнымъь безбожлемъ-соцтализмомъ. Борясь съ 
ложью и крайностьми соцлализма—его забвенлемъ высшихъ 
божественныхъь идеаловъ челов ческаго духа, его стремле- 
немъ къ насиллямъ и нробуждевнлемъ ненависти классовой 
вражды, прежде всего надо доказать несостоятельность со- 
ц1ализма предъ судомъ Евангелля и здраваго смысла, его 
неприложимость въ жизни и пагубность для вБчнаго спасе- 
ня души. Надо также проповздывать пасомымъ 0 высокомъ, 
неземномъ призван!и человЪка, о всеобщей братской любви 
другъ къ другу безъ различля вЪры и нацлональности, о 
почитани царской власти, объ уважен1и старшихъ;  необ- 
ходимо внушать, что самовольное завладЪЬн1е чужой собст- 
венностью есть дерзкая кража, что. не слБдуетъ дЪлать 
ближнему то, что непр1ятно намъ самимъ (Лук. 4, 21). 

А главпое—для поддержан!я пастырскаго авторитета, 
и улучшеня нравовъ своей паствы, надо сообразовать свою 
пастырскую дЪятельность съ современнымъ ввутреннимъ 
духовнымъ состоян1емъ и запросами паствы. БсоЪмъ извЪ- 
стно, насколько измЗнилась въ настоящее время религ1оз- 
но-нравственная жизнь простого народа по сравненю съ 
недавнимъ прошлымъ, —соотвЪтствевно этому должна изм$- 
ниться и пастырекая дЪятельность. ще не такъ давно вся 
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религлозная жизнь простого: народа исчерпывалась обрядо- 
вой сторовей: народъ строго соблюдалъ посты, 


терпЪливо 
выстаивалъ дливныя 


церковныя службы, не понимая и не 
желая вникнуть въ смыслъь богослуженя. Теперь не ‘то: 
народъ подъ вл1янтемъ освободительнаго движентя 
развивается, ‘съ развитемъ въ немъ пробуждается любо- 


знательность и критическое отношен1е къ окружающей дЪЯ- 


замЪътно 


ствительности и въ ‘частности къ релиознымъ вопросамъ. 


Врестьянинъ ве только хочетъ молиться, но и понимать 


смысль молитвь, жить сознательно религлозною жизн!ю, ра- 
зумЪть смыслъ и значене церковнаго богослужен1я. Такъ 
какъ у прихожанъ явилась потребность сознательно. уча- 
ствовать въ богослужен!и, то они стали требовать несп$- 
шнаго, вразумительнаго чтен1я и пЪня и благоговЪйнаго, 
осмысленваго служеня. Но какъ бы хороша ни была цер- 
ковная служба, она одна не удовлетворяеть  совремевныхъ 
прихожанъ: они желаютъ еще постоянной, вразумительной 
проповзди. Прежде народъ безучаетно относился къ этой 
важной части ‘богослужен1я и во всякомъ случа вполнЪ 
довзрчиво къ тэму, что проповфдовалъ священникъ. Теперь 
совсфмъ не то; простой народъ желаетъ, чтобы проповЪдь 
была доказательная, подтвержалась разумными основанями 
изъ слова Бож1я, творен!й св, отецъ и прим$рами изъ жи- 
т1й святыхъ и окружающей дЪйствительности. ВмЪетЪ съ 
этимъ народъ выражаеть желан!е, чтобы проповздь произ- 
носилась не по книг или тетради, а устно, т. е. была 
бы живымъ еловомъ и отличалась ясностью, простотой и 
доступностью. ИмЪя въ виду расположене прихожанъ къ 
церковной пропов$ди, пастырямъ надо воспользоваться бла- 
гопр1ятнымь моментомь и проповздовать слово Боже 
‚благовременнз и безвременнЪ“. ВмЪетЪ съ обычною про- 
повЪдью по разнымъ религлознымъ вопросамъ, непремфнно 
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надо ввести посл воскресной и праздничной утрени кати- 
хизическля бесБды въ цЪлахъ научен1я пасомыхъ истинамъ 
вБры и правиламъ христ1анской нравственности. Вести 
подобныя бес$ды не составитъ труда для свящевника, такъ 
какъ он$ продолжаются 10—15 минутъ, прихожане къ 
нимь скоро привыкаютъ и смотратъ на вихъ, какъ на 
необходимую часть богослуженля, особенно, если ихъ пред- 
варять и заканчивать общимъ пфнемъ молитвъ: „Царю 
Небесный“ и ‚Достойно есть“. Кром этихъ поучений, 
произносимыхъ съ церковной каеедры, весьма полезно ве- 
сти религ1озно-нравственныя чтен1я внЪ храма, въ школ 
или читальн$. Такля чтен]я, если поставить ихъ нормаль- 
но, привлекаютъ массу народа и благотворно влляютъ ва 
него, развиваютъ въ немъ любознательность, ° отвлекаютЪ 
его отъ порочнаго времяпровожден1я и обычнаго разгула, 
сближаютъь пастыря съ народомъ и даютъ возможность 
чрезъ свободвый обмЪнъ мыслей и взглядовъ ознакомитеся 
съ достоинствами и недостатками своей. паствы, что для 
него имфетъ особое значеше. Сверхъ церковной  проповЪди 
и народныхъ чтешй въ опредЪленномь мЪстЪ, въ настоя- 
щее время требуется для зоркаго наблюдения за религ1озно- 
нравственнымъ состоян1емъ паствы — пер1одически ВЪ на- 
значенные дви навъщать всЪ деревни своего прихода для 
задушевной отечески-дружеской бес5ды еъ.пасомыми по 
поводу современныхъ вфянШ и для вазидательнаго ‹ чтенля, 
чрезъ что нравственное влян1е иастырей на народъ бу- 
деть  упрочиваться все сильн5е и ощутительнЪе, и всякой 
пропагандз будетъ отрЪзанъ  доступъ. 

Въ современномъ обществ съ развилмемъ ума и 
стремленемъ къ. другой лучшей жизни наблюдается распу- 
щенность нравовъ: умножен1!е пороковъ и усилен1е  пьян- 
ства. А это налагаетъь на пастырей нравственную обязан- 


АЕ 


ность, поддерживая въ пасомыхъ лучиия стремлевня, вету- 
пить въ активную борьбу съ проявленемъ зла. На этомъ 
поприщЪ дЪятельности духовенства первое м$ето должно 
быть отведено борьбЪ съ народнымъь пьянствомЪъ, потому 
что еъ уменьшенемъ пьанства въ тЪевой связи стоитъ 
уменьшен1е порочности, И дЪйствительно тамъ, гд% 
успЪшно ведется борьба съ пьянствомъ, гдЪ организованы 
общества трезвости, приходская жизвь оживаетъ, приви- 
ваются добрые нравы, обнаруживается тенденц1я безко- 
рыстнаго служен1я общему благу. 

Но было бы наивно думать, что однихъ пастырскихъ 
мфръ будеть достаточно для борьбы съ иропагандой 6с0- 
ц1ализма, для возвышенйя нравовъь прихожанъ и для под- 
держан1я собственнаго авторитета. Пастырю, какъ одино- 
кому борцу въ приход5, пожалуй не хватитъ ни Силъ, ви 
энерг1и въ постоянной борьбЪ, не хватитъ вЪры въ успЪхъ: 
ему необходимы помощники, и ближайшими помощниками 
въ ДВлБ усовершенствован1я пасомыхъ могутъ быть д1а- 
хоны и пеаломщики. 

Въ чемъ же можеть выразиться участ1е низшихъ чле- 
новъ причта въ дЪлЪ руководства паствою? Прежде всего 
Въ ТОМЪ, чтобы всегда и вездз поддерживать авторитетъ 
священника, располагатъ вс5хъ и каждаго ввимать на- 
ставлен1ямъ пастыря, какъ наставлен1ямъ самой церкви, отъ 
лица которой онъ говоритъ. ДалЪБе, богослужене должно 
совершать со вниманемъ и благоговЪйно, не позволяя себЪ 
никакихь вольностей и неприличныхъ выходекъ, Этимъ 
самымъ они будутъ давать добрый и назидательный прим$ръ 
прихожанамъ, будутъ располагать ихъ къ благоговЪйному 
отношен!ю къ храму и службамъ церковнымъ. Бъ обыденной 
жизни низше члены причта не должны допускать ничего 
такого, что бы могло компрометировать ихъ въ глазахъ 
прихожанъ и возбуждать нарекантя на все духовенство, такъ 


Бакъ извъстно, что недостатки одного лица обыкновено при- 
писываются цЪлому сословио. Въ семейной жизни они лол- 
жны себя показывать примЪрными отцами, заботясь ‘о хри- 
стланскомъ воспитани своихъ дфтей; во взаимныхъ отноше: 
шяхь одного къ другому, а равно къ свящннику и прихожа- 
намъ необходимо соблюдать взаимное ` лов ре, согласме и 
уваженте, избБгая клеветы, доносовь и судовъ. Иримфрная 
и согласная. жизнь ихъ послужитъ для. прихожанъ ‘наилуч- 
шимъ, побужденемъ къ подражанио, 

Но не однимъ только прим$ромь’ собственной жизни 
длаконь и псаломщикъ могутъ. влять ва’ ‘прихожанъ: они 
могутъ д»Ъйствовать на нихъ словомъ убфжденя и настав- 
ленля. И это для вихъ уд`бно потому, ч1т0 они ближе стоятъ 
въ прихожанамъ, чВмЪъ священникъ, на нихъ о прихожане 
смотрятъ, какъ на своихъ людей, и идутъ къ нимъ запросто 
для бесЪды по поводу своихъ нуждъ и недоумфнш. Поль- 
зуясь этимъ, они знакомятся съ жизн1ю. пасомыхъ, подм5- 
чаютъ. неприглядныя стороны  ея,и могутъ давать ‘имъ 
дружесюмй совЪтъ, какъ жить по-хриет1ански, О своихъ 
наблюдентяхъ они сообщаютъ своевременно священнику, 
чтобы онъ съ своей стороны. пряанялъ должныя м5ры. На- 
конецъ, низние члевы причта. могутъ быть полезны, свя: 
щеннику при научен1и пасомыхъ молитвамъо на ‘внЪбого- 
служебныхъ собесБлован1яхъ и еще. боле при  введен!и  00- 
щаго пЪн1я какъ на чтеняхъ, такъо и) въ храмЪ. 

Въ посл$днемь. случа они окажутъ приходу. весьма 
важную услугу-—въ виду высокаго значеня общаго” ия. 

Таковы современвыя: задачи приходскато › духовенства, 
_ и, чтобы духовенство не заслужило: упрека, въ ‘инертности 
и лЪности, необходимо иастырямъ въ настоящее время 
тЪено сплотиться и дружно вступить на пастырекое дЪла- 
н1е; это — его долгъ, его, святая обязанность. То’вия 
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Варлаамт, аржепископъ Пензенский. 
(Историко-б1ографичесый очеркъ) *). 

Среди православнаго населез1я Архавгельской епарх!и 
весьма много было старообрядцевъь и даже язычниковъ. 

Архангельске раскольники были по преимуществу 
безпоповцы и жили почти по всей губерни °”). Центромъ 
же ихъ являлись скиты: три въ Мезенскомь  у%зд%— Бе- 
ликопоженсйи Пижемскай, отъ Устьцельмы за 70 верстъ, 
Цылемскй на рфкЪ Цыльм%, около 100 верстъ отъ г. Ме- 
зени и АНуевеи, въ 60 верстахъ отъ Домощельскаго 
прихода; въ Пинежскомъ у$зл5—въ лЪсу, около 50 верстъ 
отъ Сурскаго прихода, между рЪками Двиною и Пинегою 
и границею Бологодской губерни по рЪкамъ ЮрасБ и 
Юлф, куда „мнЪ, писалъь предшественникъь преосвящ. Вар- 
лаама. епископь Георг!й въ 183) г. °), безъ вооруженной 
руки не совзтовали Зхать; въ Холмогорскомъ у5здБ два 
скита и двБ пустыни, въ Архангельскомъ УЗздБ восемь 
скитовъ, поддерживаемые обильною мипостынею богатыхь 
купцовъ изъ разныхъ городовъ. | 

Естественно, что изъ скитовъ старообрядчество рас- 
пространялось и по приходамъ окружнымъ. По замЪчанио 
того же преосвящ. Георг1я, во всЪхъ приходахъ, ближай- 
шихЪъ къ указаннымъь скитамъ, именуемые православные 
христ1ане не исповздаются и очень немног1е причащаются, 
отказываясь своимъ недостоинствомъ; отъ испов5ди же 
уклоняются подъ нредлогомъ скудости урожаевъ хлЪба и 
бЪднаго состоян1я къ пропитанио себя съ семействомъ....; 
въ Устьцелемскомъ же приходЪ не только никто въ 15837 г: 
не причащался св. Таинъ, во и ‚никакого брака ве вЪн- 
чано*... Расколъ въ 40-хъ годахъ ХГХ столЪтйя быстро 

Г) Е. См. № 1-5-Й. 


2) Срав. ДЪло Синодальн. Архива 1847 г. № 2545} л. 20. 
°`) ДЪВло Синодальн. Архива 1889 г. № "лв. 
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распространялся по Архангельской губерния. Главные ру- 
ководители раскола не щадили денегъ ‚.для умноженля 
дЪятелей по скитамъ, пустынямь и келямъ, откуда -исход- 
ники все проникаютъ, все помрачаютъ и преуспЪваютъ на 
горшая“. Со стороны же церкви мало было въ Архангель- 
ской епарх!и лицъ, способныхъ къ проев5щен1ю расколь- 
никовъ и убЪждению ихъ. „НЪкоторые же, пишетъ епи- 
скопъ Геормй '), духовные и гражданск1ле чиновники срод- 
нились съ раскольниками, коихъ жены и родственники при- 
держиваются раскола, а нЪкоторые бЪдные священники вы- 
нуждаются выдавать дочерей своихъ за богатыхъ расколь- 
никовъ, а также военные и гражданскле чиновники нахо- 
дятъ прлятнымъ, выгоднымъ и полезнымъ жениться на до- 
черяхъ богатыхъ раскольниковъ“, 

Таково было положене раскола при предшественникЪ 
преосвящ. Варлаама. Самъ же онъ такъ отзывается о раскол 
въ Архангельской епархии °). ;,Для распростравенйя и утверж- 
ден1я раскола въ Архангельской губернии много было осно- 
ваний, въ нЪкоторой м5рЪ остающихся и до настоящаго 
времеви“. Началъ ‚‚вознасаждаться“ расколъ предъ взят1емъ 
Соловецкой обители, распространяемый выходцами изъ нея. 
И м$стныя причины вл1ляли на увеличене числа расколь- 
никовъ въ епарх!и; растянутость ея и скудость духовенства. 
‚Въ настоящее время въ духовенствЪ, замВчаетъ преосвящ. 
Варлаамъ, хотя уже и болЪе лицъ, могущихъ препирать 
суемудр1е отступниковъ отъ церкви, но явились друмя 
препатствующля сему причины и именно: полная независи- 
мость раскольниковь отъ духовенства, простирающаяся 
едва не до прекращен1я всЪхЪ способовъ сношеня съ ни- 
ми. Предоставленная имъ полная свобода въ лЪлЪ релиши, 
поступать по произволен1ю своего сердца, и, при д$лае- 


1) Д. Син. Арх. 1889 г. № "лв. 
2) ДЪло Синодальн. Архива 1846 г. № 2934. 
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мыхъ имъ ув5щаняхъ священниками и даже консистортею, 
безнаказанное дерзновен1е изрыгать хулы на все, содержи- 
мое православною церковио, не исполнять уже и самыхъ 
запов5дей евангелля и ясно и положительно говорящихъ 
объ ихъ отступничествЪ отъ истинной вЪры Христовой. А 
при такомъ положени ихъ состоян1я можеть ли какъ- 
либо свЪтъ вЪры истинной озарить чхъ?-—трудно предоо- 
лагать*“ '). 

Въ отношени этихъ ›„инакомыслящихь  преосвящ. 
Варлаамъ проявилъ 0600)Ю заботливость, помня всегда, 
что великая награда ожидаетъ того, кто обратить хотя 
одного гр$шника къ покаян!ю. 

ВромЪ обычныхъ мбръ, кловащихся къ утверждению 
православ1я и ослаблентю ряскола, каковы: возвышен1е об- 
разовательнато ценза духовенства, увеличене числа хра- 
мовъ “), упорядочен1е богослужения ”), проповЪди, увЪфща- 
в1я “), знакомство съ исторею мЪ$сетнаго раскола ”); прео- 
свящ. Варлаамь проэвтироваль и 060быя, чрезвычайныя. 
Кь числу такихъ можно отнести: а) насильственное обу- 
ченне дЪтей въ школахъ, 0) исправленте богослужебныхъь 
кНИГЬ и в) невведене въ число раскольниховъ малол$т- 
НИХЪ, а также безсемейныхь и холостыхъ, имфющихъ не 
менфе 25—50 лЪтъ. 

а) По мыслямъ преосвящ. Варлаама, такъ какъ много 
имфется уже школъ, открытыхъ Министерствомъ Государ- 
ственныхъ Имуществъ, то и сл$дуетъ, чтобы правительст- 


= = 


') Д. Синод. Арх. 1846 г. № 2954. 

”) Дъло Синод. Архива 1547 г. № 2518, л. 20, 

3) Дъло Синод. Архива 1846г. № 12934. 

1) Архангельсюя Епарх. ВъЪдом. 1899 г. № 1, стр. 6—7. Срав. 
‚Собран. мньн!й и отзывовъ”“ иишр. Филарета. Томъ дополнитель- 
ный. СПБ. 1887 г. Стр. 265. 

5) Арханг. Епарх. Вд. 1899 г. № 1, стр. 5. 
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во предписало ,‚ве5хъ дЪтей и особенно ’зажиточныхъь и 
закоренфлыхь раскольниковъь брать отТъ отцовъ иИхъ Въ 
училища и просвЪщать въ вЪрЪ съ 0собевнымъ рачен1емъ 
и чрезъь особенно благонадежныхъ священниковъ. ДЪти 
сли, получивъ образоваве, по духу православныя  вЪры, 
возмужавъь и сдфлавшись со временемъ отцами  семействъ, 
конечно, уже не будутъ упорно враждовать противЪ вЪ$ры, 
въ коей воспитались.... Образовать дфтей и притомъ Въ 
благочестивой в5рЪ есть со вевхъ сторонъ дЪло святое, 
согласное со всзми законами“ ‘). 

Съ мнфн1емъ преосвящ. Варлаама Сиводъ не согла- 
сился и требовать въ школы дЪтей раскольниковъ насиль- 
ственно! безусловно воспретилъ, предписавь имЪть въ виду 
Синодальный указъ оть 5 апр$ля 1545 г. 

б) Соображен!я преосвящ Варлаама относительно 
исправления богослужебныхь книгь и уставовъ, въ виду 
современнаго значентя этого вопроса, мы привелемъ н$- 
сколько подробн$е. 

„Полагаю. пишетъ онъ *) Св. Синоду ‘въ рапорт 
своемъ отъ 26 ноября 1846 года за № 2637, что нужно 
прибБтгнуть и къ сл5дующей еще мЪрЪ, хотя трудной, но 
ТВ мъ боле надежной и можно сказать едивственной. 
Нужно вновь и вь настоящее, особенно благопруятное 
время пересмотрЪть всЪ5 пертоды исправленя богослужеб- 
ныхь книгъ и церковныхъ уставовъ. ОдВлать это нужно 
между другими побужденями, и по сл5дующимъ: а) истрав- 
ленте богослужебныхъ книгъ и уставовъ церкви произво- 
димо было въ разныя времена.... и всегда подъ главнымъ 
распоряжен1емъ пришельцевъь въ наше отечество или изъ 
Грецли, или и еще изъ странъ Западной Европы. Но Гре- 

1) ДБло Синод, Архива 1846 г. № 2934. 


2) Тамъ же. 
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ц1я, потерявъ политическай свой бытъ задолго предъ вре- 
менемъ исправлевая книгъ, потеряла вмЪст5 съ симъ и 
просв5щене. Хорошее разумЪв1е догматовь богословекихъ 
и другихъ, о жившими въ угнетенной отъ ожесточенных 
варваровъ Грепли, не было заимствовано. Самое  знане 
древняго классическаго языка терялось посифшно вол дъ 
за потерею самостоятельнаго быта ея. А въ такомъ пело- 
жени ‘дЪлъ нельзя уже было ожидать отъ исправителей 
безошибочвого веленя и труднато и сложнаго предирлятая, 
каково было исправлен1е книгъ. ТЪ же изъ Грековъ, кото- 
рые образовались не въ Грецли, а уже въ университетахъ 
Западной Европы, и посл%, прибывъ въ Россю, участво- 
вали же въ исправлен книгъ, ТФмЪ боле, могли и не 
малое еще или`СсЪ сознанемъ, или изогда 0безъ онаго, 
внести отъ сусмудря западной церкви въ исправленвыя 
книги и уставы церковные. И случайныя и неслучайвыя 
ошибки отъ тЪхъ или другихъ исправителей богослужеб- 
ныхъ книгъ ТЪмМъЪ удобнЪе могли войти вь книги, что по- 
требная для этого дЪла строгая цевзура въ то время, ДЛЯ 
представительной нашей церкви, по недостаточному знав!ю 
греческаго языка, совсЪмъ была вевозможна. Однакоже и 
за воЪмъ этимъ.... нЪкоторые исправители книгъ за допу- 
щенное ими злоупотреблеме въ дЪЛЪ были посланы въ 
заточенте въ монастыри, да и тамъ были винНою  мМнНогихъ 
злоупотреблев1й, каковыми особенно извЪстны: князь Львовъ 
и Арсен1й Грекъ.... 0) Если в$рно, что всяюме книжные и 
писанные документы скорЪе терпятъ отъ времени, нежели 
что держится на преемственномъ и своевременвомъ предя- 
НШ у народа: то возстан!е народа противъ исправленвыхъ 
кпигь, простиравшееся до пожертвовавтя самсю своею жиз- 
нью, и во время введевя книгъ въ употреблееле, и въ на- 
ше даже время простирающееся у всЪхъ раскольников? } до 
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ожесточен!я, конечно, въ защиту свою  им$ло и иметь 
если не полную, то хотя полованную истину. Такъ, напр., 
Уставы церковные, или такъ называемые Тицики, считаю- 
шчеся въ библлотекахъь и нзкоторыхъ церквахъ, печатанные 
еще при патр1архахъ, во многомъ и многомъ разнятся. съ 
таковыми уставами временъ позднЪйшихь и нашихъ. Когда 
и какимъ образомъ въ сихъ послфднихь измфненъ и со- 
ставъ и порядокъ многихъ общественныхь службъ, противъ 
указаня чина и порядка имъ въ старыхъ типикахъ, объ 
этомъ какъ бы молчить и самая истор1я? Не касаясь мно- 
гаго укажу на болЪе очевидное. По прежвимъ  типикамъ 
многимъ святымъ и даже н$®которымъ апостоламъ изъ числа 
лванадесяти положена служба только шестеричная и 
безъ пол1едея; такимъ святымъ, по новымъ типикамъ, ука- 
зуется служба осмеричная и съ полнымъ помелеемъ. Меж- 
ду тёмъ какъ осмеричная служба по чину должна быть 
Только тогда, когда святымъ полагается цЪлое бдЪне и съ 
малою вечернею. Та же разность службъ указуетея и въ 
самыхъ м$Ъеячныхъь мивеяхъ, печатанныхъ уже и во вре- 
мена царей Тоанна и Петра АлексБевичей, съ минеями, пе- 
чатающимися нынЪ. Это нововведен!е, конечно, замтно уже 
и для всякаго мужика—-раскольника, ум$ющаго сколько ни- 
будь читать. Бъ древнихъ типикахъ во весь годъ уБазуют- 
ся службы, когда должно пфть аллилу1а, а не тропари 
святымъ; но нынЪ, кромБ одной четыредесятницы, службы 
по тому чину почти нигдЪ не поются, даже и въ самые 
три поста Петровск, Успенскай и Рождественекй, кро- 
м5 великаго всюду почти оставляются; а таковое рЪзкое 
отступлене отъ древвяго чина рЪзко же и бросается въ 
глаза всЪмъ раскольникамъ. Изъ частыхъ случаевъ о раз- 
ногласли новоисправленныхъ книгь и со старыми, и съ са- 
мими с060ю, для краткости укажу только на сли м5сета: 
Въ кондакЪ на день Пятидесятницы и поется и читается 
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тавъ: „Югда снишедъ, языки смя“ и проч., между тЪуъ въ 
службЪ на тотъ же день Пятидесятницы, въ  хвалитной 
стихир$ „Слава“ поется такъ: языки иногда размьси- 
цася дерзости ради столпотвореня“ и проч. У расколь- 
ников Же и самыи ковндакъ поется такъ, какъ читается 
въ хвалитной стихир$ и именно: ‚Егда снишедъ, языки 
разлиьси“ “). Изъ ‘сего видно, что чтене стихиры хвалит- 
ной въ новоисправленныхъь минеяхъ оталось точно такое, 
было и въ древнихъ минеяхъ, имфющихся и понынЪ у ра- 
скольниковъ, & чтеше кондака подверглось исправлению. 
Такихъ м$стъ и истинъ при просмотр%, конечно, откроется 
многое множество. А посему, по моему мн%зн!ю, полезно и 
преполезно было бы для умиреня совфсти раскольниковъ, 
самые пер1оды исправлен1я книгъ, равно какъ и исправлен- 
ныя книги повЪфрить вновь и съ греческими текстами, ко-. 
торые еще можно отыскать въ древнихъ библлотекахъ, и 
съ переводами, составленными съ подлинниковъ, до времени 
исправлен1я книгъ.... и, освЪтивши здравою и благонам%- 
ренною критикою всЪ разности, сдт\лать и измЪнен1я, гдЪ 
ни окажутся и нужными и согласными догматамъ и уче- 
ню вЪры православной и самому Священному Нисав!о, а 
послтЪ напечатать въ двухъ противоположных столицахъ— 
и древнее чтен1е богослужебныхъ книгъ, и новоисправлен- 
ное, съ тою цЪлью; чтобы каждый читающий, видя разно- 
гласте въ чтемяхъ и находя перев съ истины въ ново- 
исправленномъ чтении, самъ собою и безъ веякаго стФенве- 
мя предраспологалсея въ пользу новоисправленнаго чтеная, 
Очень и очень убЪждаюсь въ томъ, что когда всЪ стороны 
для узнашя истины будутъ открыты, тогда она не можетъ 
быть не принятою ‘и отъ непрлемлющихъ ее вынЪ, по при- 
чанамъ отчасти уже указанвымъ мною и многимъ другимъ, 
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о которыхъ Въ отчеть семъ не было нужды. мяого в рае- 
пространаться“. 

СмЪлый проектъ преосвящ. Варлаама. Синоду ` ве, по- 
нравился. Въ своемъ указ» на его, имя. Сн. Синодъ, между 
прочимъ, пишетъ ы) зизъяснить ему, Преосвященному, ЧТо 
Св. Синодъ съ крайнимъ прискорбемъ усматриваетъ,. - что 
онт, Преосвященный, коснувшись › предмета  исправлен1я 
книгъ, обнаружиль въ себЪ уклонен1е отъ ‘исторш, невни- 
ман1!е къ. 1ерархическому порядку, веуважене къ соборамъ, 
признаннымъ нашею церковю, и неразсудительность о пе- 
чатьвыхь поелфдетв!яхь, какля испытала наша церковь 
чрезъ расколъ. суемудрыхь и несмыслящихь, людей. Онъ, 
Преосвященный, долженъ быль представить себЪ, съ. какой 
тщательностю и благонам5ренност!ю. приступлено было къ 
‚ исправленю книгъ при царЪ Алексли Михайлович; положено 
было собрать вс древнтя книги и. харатейныя. рукописи, и 
это сдЪлано. было съ особеннымъ тщанемъ; положено было 
достать въ самой Греци  древнЪйпия книги и: для еего 
послано было туда лицо. опытное, ‹ облеченное  довЪзрлемъ. 
Преосвященвому должно бэть вполнъ известно, сколько 
было прислано рукописей изъ Аеонскихь о монастырей, 
сколько доставлено книгь изъ Болгарии вЪрныхъ и весо- 
мн5нныхъ? Такой приступъ къ дЪзлу столь важному быль 
самый благоразумный и Олагопотезный. ЗатЪмъ ‘самая по: 
вЪрка и исправлев1е книгъ. происходили › ео всею разеуди- 
тельност1ю и благонамБренностию; ибо производилось: подъ 
неусыпнымъ. смотрзтемъ цфлымъ сонмомъ святителей и 
другихъ опытныхЪ мужей, руководимыхЪъ одними благона- 
м5ренвыми видами и страхомь Божимъ; & предъ сею пред- 
усмотрительно» .точноет1ю должна исчёзвуть та мнимая 
здравая критика, которой р5Ьшилея желать. Преосвяа- 
щенный. Цосл$ всего этого, какъ. могла придти 
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Преосвященвому гр$ховная мысль, что исправители были 
люди несвфдущле, или ‘управляемые западнымъ ‘духомъ. 
Изв$ отно, что къ дЪлу сему взяты были изъ  Вева два 
свфдущте  человЪ ка, какъ основательно знавиие языки гре- 
ческ1й и славянский. Но разв ‘они ‘заражены были’ латин- 
скимъ духомъ? Ла и кто бы имъ^ позвволилъ , внесть въ 
книги латинское, учен1е; и какъ бы они. могли с сдЪлать 
это, когда веЪ смотрЪли съ. величайшчю осторожност1ю, 
дабы чего-либо ве было. привнесено ‘неправаго, а тЪмь 
болфе латинскаго. ИмЪя все это въ. виду. Иреосвященный 
однакоже увлекся разсужденемъ доотого, что будто | Гре- 
ця; потерявши свое политическое быте, потеряла, званте 
догматовъ богословскихъ, какъ будто книги церкви. Грече- 
ской исчезли въ то время съ лица земли, какъ будто и те- 
перь вЪтъ древнЪйшихъ писан1й св. отцовъ. церкви и какъ 
будто бы церковь Греческая  лишилаеь своихъ веЪхь па- 
стырей, тогда какъ  напротивъ они постоавно были и, 
пр! зжая въ Росс1ю, приносили свои: зная ‹и укрЪипляли 
союз® церкви Российской съ Греческою. Что касаетея до 
примЪровъ, представленныхъ.Преосвященнымь въ нподтвер- 
жден1е разногласля новоисправленныхъ квигъ св старыми 
и съ самими. ссбою, то примЗры сли ничего болЪе ве, до- 
казываютъ, какъ то, что Преосвященный, замтивши несо- 
глас1е въ словахъ, не умЪфлъ едЪлать примиренля въ сущно- 
сти. Нреосващевному вадобно было обратиться къ здраво- 
му разсужденио, къ благоразумфн1ю, къ опытной  заботли- 
вости о чадахъ Церкви, дабы обращать ихт. въ. вфдра 
церкви кроткими сов5тами, добрымъ учешемъ, мирвымъ 
дЪиствован1емъ, а ее предлагать средства, которыми мож- 
но раздрать одежду церкви. ГдЪ же посл того та вЪра, 
то повиновевнте, которыя каждый православный христлавинъ, 
а особенно пастырь, долженъ оказывагь соборнымъ поста- 
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новлен1ямъ?* ГдЪ та заботливость, та святительская вЪр- 
ность и любовь, которыми должно врачевать, а не раст- 
равлять раны, — должно предотвращать печальные раздоры 
въ членахъ церкви, а не возобновлять ихъ? Все с1е поста- 
вить Преесвященнму на видъ, съ присовокуплешемъ, что 
Святфйш!й Синодъ надЪетея не встрЪтить ничего подобна- 
го въ дальнфйшихь маЪшяхъ и дЪйств1яхъ вго, Преосвя- 
щеннаго, и что онъ будетъ поступать впредь какъ па- 
стырь разсудительный и бгагоразумный. 

Для исполнен1я по настоящему опред$лен1ю’ послать 
Преосвященному епископу Варлааму два указа—одинъ по 
первому ') м отдёльный сСевретиый по второму пункту, 
предписавъ, чтобы все дЪло с1е взчто имъ было секретно 
изъ консисторли и хранилось въ 0с9бой тайнЪ, дабы не- 
осторожныя его. Преосвященнаго, мнЪв1я ве могли возбу- 
дить какихъ либо толковъ” °). 

в) Поводомъ къ предположен1ямъ преосвящ. Варлаама 
о невведени въ списки раскольниковъ малолЪтнихъ и 
безсемейныхь послужилъ списокъ раскольниковьъ Верголь- 
скаго и Лавельскаго приходовъ Пинежскаго уЪзда; въ немъ 
зъ числЪ раскольниковъ оказались и таке, которымъ бы- 
ло отъ 15—17 лутъь зи кои однакоже крещены православ- 
нымъ крещенемъ и считались между членами православной 
перкви‘. ‚‚Соображая то, говоритъ преосвящ. Варлаамъ въ 
своемъ рапорт$ Сиводу оть 15-го октября 1849 года °). 
что таковые юные никакъ не въ состоян!и судить о тако- 
вомъ важномъ дЪлЪ, какова есть релимя, я отъ 11 поня 


') Относительно обучен!я дЪтей раскольниковъ. См. выше. 
2) Привиденный любопытный указъ подписанъ: митрополитомъ 
Гоною, арепископомъ Олонецкимъ Венедиктомъ. ШВурскимъ Илюдо- 
ромъ, Полтавскимъ Гедеономъ, Духовникомъ Музовскимъ си Оберь- 
Священникомъ В. Кутневичемъ. 
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се. года относился къ Гражданскому Губернатору и про- 
силъ его о томъ, чтобы таковыхъ невозрастныхъ при сл$д- 
ствяхъ 0 дфлахъ взроелыхь раскольниковъ не вводить на- 
ряду съ ними въ списокъ отпадающихъ отъ православля, 
какъ по вышеозначенной причинЪ, такъ и потому, что они 
могутъ выдавать себя за раскольниковъ только что по влая- 
н1ю на себя или родителей, или родственниковъ, не зная 
даже и того, въ чемъ состоитъ ихъ расколь’. 
Гражданеюй Губерваторъ, въ отвЗтъ на отношене 
преосвящ. Варлаама, выписалъ различныя статьи законовъ, 
по которымъ ‚достигиле свыше 14-тилЪтняго возраста мо- 
гуть и. должны неуклонно понимать важность религи и не 
изъемлются за нарушен!е: оной отъ суда и взыскан1я“. От- 
вЪтъ этоть не удовлетвориль архипастыря и онъ снова, 
обращается съ такимъ. заключен1емъ къ Губернатору, что и 
по преступлен1ямъ даже гражданскимь лица считаются не- 
совершеннол тними до 2] года.... и судятся 0собымъ су- 
домъ; но „для сужден!я объ истинности вЪзры, по духу цер- 
кви и церковныхъ законовъ, требуются уже и совоБмъ со- 
вершенные мужи и по возрасту, и по разумЪнтю, и по ука- 
заню самого Евангел1я“. Въ виду этого и просить Граж- 
данскаго Губернатора ‚,безъ особенно. важныхъ причинъ не 
вводить въ число отпадающихъ отъ церкви не достигаю- 
щих еще 21 года, а холостыхъ и безсемейныхъ еще и 
далфе того возраста; такъ какъ таковыя лица судятся 
только судомъ церкви, наложевлемъ на нихъ церковныхъ 
эпитим1Й, за неисполнен1е христ1анскаго долга“. 
Губернаторъ свова отвЪтилъ, что онъ „на требованте 
Преосвященнаго, не имя въ виду закона, почитаетъ себя 
не въ правЪ дфлать по оному какое-либо распоряжене“" 
Приведя какъ бы на справку свою переписку съ 
Гражданскимъ Губернаторомъ, преосвящ. Варлаамъ теперь 
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обращается непосредственно ‘къ ‘Синоду ‘съ ‘евоими ‘сообра- 
женлями. ‚,Бъ ход о дЪлъ раскольничеекихь, товоритъ онъ, 
видя. съ одной . стороны то, что’ ово» слБдетвя 0 дБлахъь 
сихъ производятся‘. безъ  учасття о церкви и обсуживаются 
потомъ во всЪхъ судебныхъ ‘инстанциях “о безъь еоучасття 
Епарх1альнаго ‘суда ‘и, ‘потому, ‘такъоли! они текутъ, это 
остается ^ неизв стнымъ, а’ съ’ другой— опятноэзная, что 
очень часто. ради одного какого-либо’ ‘случайнаго ^дЪЗла 
вводятся въ оное н$сколько лицъ/ посторонвихъ;, якобы 
раскольниковъ, и зат$мъ посл» безполезнаго  имъ'увфщан1я 
въ ковсисторти ' навсегда уже) отчуждаются  ^отъ церкви, 
такъ что таковыхъ' отчуждаемыхь лицъ ‘за каждый почти 
годъ бываетъь отъ 159 и больше; ‘я. обязанност1ю ’евоею 
считаю представить во благоусмо"р%е ^ Оват.’ Синода: 1) 
не угодно’ ли будетъ кромЪ’ Евантельскаго закова на ‘дЪла 
вЪры, которому не считаютъ ‘себя ‘обязанными ’ ол$Здовать 
суды гражданскле, испросить’у Государя Имнератора тра- 
жданск!й заковъ на то, чтобы лица, не ‘достигпия’ шо ‘край- 
ней мЪ5рЪ 21 года, не были‘ вводимы въ чиело‘ раскольви- 
ковъ; а семейные и холостые ‘иоболБе того=-до 25 или 
30 лЪтъ, т, е. до лЪтъ совершеяства возраста. челов че- 
скаго, и еще 2) вефмъ тфмъ, кои крещены” православнымъ 
крещевтемъ, или, по случаю браковъ, дали присягу пребы- 
валь въ православи, рёшительно. преградить всяк й ‘пере- 
ходъ къ расколу, такъ какъ присяга и обЪ5ты ‘съ Богомъ 
и предъ, Богомъ и Церковшо не должны быть, подвергаемы 
осмфян1ю, каковыми они нынЪ остаются у раскольниковъ, 
а должны быть `вЪчны, 3)`рфшительно также 1 воспретить 
раскольникамъ перекрещивать крещеныхъ  православаымъ 
крещенемъ, или сочетовать въ брачное сожительство, такъ 
какъ и си дЪйствя раскольниковъ и вопреки закона 00- 
жественнаго и размножаютъ расколъ ко вреду: православия 
очень быстро“”. 
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Св. Синодъ,. журналомъ своимъ отъ 28 воября 
1549 года, между прочимъ, опред$лиль... „что считаетъ 
неудобнымъ и не усматриваетъ особой необходимости хо: 
датайствовать объ изданли новыхъ постановлений, на тЪ же 
случаи, для которыхъ есть въ существующихъь законахъ 
положительныя правила,”. 

Свой обзоръ отношенй преосвящ. Варлаама къ раско- 
лу закончимъ упоминанемъ объ его участи въ постройкЪ 
для нихъ единов5рческихъ храмовъ. 

Огносительно единов$ рческихъ церквей взгляды нашихъ 
архипастырей прошлаго столЪт1я не были одинаковы. НЗ- 
которые изъ нихъ р’Бшительно возставали прогивъ „поло- 
винчатыхъ храмовъ’, требуя полнаго перехода раскольни- 
ковъ въ православе и полагая, что единов$рческле храмы 
только увеличиваюгъ число раскольниковъ, а не уменьша- 
ютъ. Таковъ былъ, наир., архлепископъ Игнатий (Семеновъ), 
— особенно, когда онъ управлялъ епарх1ею Олонецкою ‘). 
И преосвящ. Варлаамъ отчасти также примыкалъ къ ука- 
занному выше взгляду на единовЗрческле храмы, допуская 
ихь по снисхожденю“ “). | 

(. Артоболевснаи. 


(Продолженае будетз). 
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1) Артоболевски С. „Игнат, армеписк. Воронежсвй, и его па- 
стырско-мисс1онерекая дЪятельность“,' Уфа. 1904. Стр. 198, 199, 310. 
2) ДЪло Син; архива 1849 г. № 2792. 
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<Ф Въ воскресенье, 20 апр$ля, съ вечернимъ позз- 
домъ Сызрано-Вяземекой жел зной дороги, вы5халъ въ Пе- 
тербургъ, для присутствован1я, въ течевте весенней сессли, 
въ заеЪдавтяхъ Св. Синода, ПреосвященнЪйпий Митрофанъ, 
Епископъ Пензенсклй и Саранскй. 

<< Бъ Омской епарх! замЪчается большой наплывъ 
иноепарх1альныхь кандидатовъ, что видно, между прочимъ, 
изъ того, что отвЪты по прошен!ямъ Омская консисторля 
производить по затотовленнымъ трафаретамъ. ба короткое 
время въ Пензечсекую Консистор!ю поступило несколько 
бумагъ изъ Омской Вовсистор1и съ отвЗтомъ на просьбы 
желающихъ перемЗститься туда изъ Пензенской епархии. 
Такъ ва прошени одного д1акона, желавшаго получить въ 
Омской епарх1и священническое мБсто, резолюцта Прео- 
священнаге Омскаго такаа: „Такъ какь проситель имЪетъ 
низкй цензь образован1я, то онъ и не можетъ быть свя- 
щенникомъ. Документы обратно препроводить просителю“. 
Проситель окончилъ курсъ въ причетвической школЪ при 
Краснослободскомъ мужскомь монастыр$ въ 1388 г.; въ 
удостовЪрени, выданномъ священвикомъ, онъ аттестовавъ 
очень хорошо и со стороны поведен1я и по настроенности. 
— На прошензи другого о. длакова Цензенской епарх!и, же- 
лавшаго также въ предфлахъ Омскихъ получить священни- 
ческое мЪсто, резолюц1я епископа Омекаго такая: „Даля 
священника недостаточно просителю хорошо пЪть и читать. 
Овъ долженъ оказать достаточное свёдЪн!е по богословскимъ 
предметамъ и написать пропов$дь. Еели прозитель надЪет- 
ся выдержать экзаменъ по богословскимъ предметамъ, хотя 
бы не въ совершенствЪ, то онъ можетъ ‘быть вазначенъ 
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_ кандидатомъ, на одно изъ свободныхъь м%Ъетъ въ Омской 
епарх1и“. Проситель изъ 8-го класса духовной семинарии; 
мфстнымъ 0. благочиннымъ аттестованъ, какъь усердный 
служитель церкви и какъ вообще хорош!й человЪкъ.—По 
поводу прошев1я одного изъ пеаломщиковъ Пензенской 
епарх1и (уволенъ изъ 4 класса дух. семинари) о предо- 
ставленши ему въ Омской епарх1и священническаго м5ста 
послфдовала такая резолюция Преосвященнаго Оимскаго: 
„Если проситель выдержитъ экзаменъ въ Пензенской Кон- 
систорли по богссловскимъ предметамъ, тогда можно бу- 
детъ считать его кандидатомъь на священпическое м%5сето“. 
Наконецъ, по поводу просьбы одного священника, желаю- 
щаго переместиться изъ Пензенской въ Омскую епархии, 
Омекая Вонсистор1я, исполняя распоряжене Омскаго Прео- 
‚ священнаго, отвЪчаетъ, что въ настоящее время матертально 
обезпеченныхь мЪстъ въ Омской епархии н%®тъ; кромЪ то- 
го, при прошенти объ опредзлен1и на службу въ Омскую 
епарх1ю необходимо ирилагать кошю клировой вЪдомости, 
засвидЪтельствованной 0. благочиннымъ и одобрительную 
аттестад:ю. 

<®— По поводу прошевлтя одного псаломщика о пере- 
мЪщен!и на псаломщическое же м5сто въ Томскую епар- 
х1ю, Гомская Лух. Вонсистор1я увЪздомила просителя, что 
‚,Гомская епарх!я имфетъ достаточное количество м5стныхъ 
кандидатовъ на псаломщическля мЪста’. Проситель полу- 
чилъ образовавн1е во второклассвой школф и вь удостовЪ- 
рен!и мФфетнаго 0. благочиннаго отм5ченъ отличнаго  пове- 
ден!я, весьма хорошо знающимь чтене, пзн1е, церковный 
уставъ и катихизист. 

Почетное членство. СовЪтъ Лонского ОтдЪла союза 
русскаго варода, привявъ во внимане свыше двадцати- 
лфтн!е усердные труды бывшаго ректора Донской духовной 
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семинарш, прототерея Митрофана Василиевича Симашкеви- 
ча, ныв% Епископа Пензенскаго и Саранскаго Митрофана. 
на пользу Довского края въ качеств начальника вазван- 
ной семинар1и, въ которой тогда воспвтанники ея серьезно 
учились и изъ которой вышло не мало прим5рныхъ пасты - 
рей нашей святой церкви и видныхъ полезныхь дЗятелей 
на различвыхь жизненныхъ поприщахъ, его умЗлые и 
усердные труды по устроенмю  религлозно-нравственныхъ 
чтен!й въ духовной семинар!и, его неподражаемые, безпо- 
добные доклады о Святой ЗемлЪ, его блестяшля проповЪди 
въ Новочеркаескомъ каоедральномъ собор$ и вЪ особев- 
ности высоко цЪня его д$ятельное сочувств1е задачамъ сою- 
за русскаго народа, выразившееся въ покровительств5 Ва- 
занскому, особенно же Пензенскому ОтдЗламъ с. р. н., 
единогласно постановилъ: согласно 8 17 устава союза рус- 
скаго народа, почтить Митрофава, „Епископа Пензенскато 
и Саранскаго, звав1емъ почетнаго члена Донского ОтдЪла 
союза русскаго народа за особо полезную дЪятельность ва 
благо Родины. Общее собране Отдзла 23 марта 1908 года 
единогласно одобрило это постановлене Совзта Отдзла. 

< Бъ с. ОулакВ, Чембарскаго уЪфзда,  вслЪдстве 
уничтожен1тя церкви пожаромъ, прихожане устроили молит- 
венный домъ съ пристройкой къ нему алтаря. НынЪ домъ 
этотъ, съ разрЪшен!я и благословен!я Преосвященнаго оСвя- 
щень по церковному чиноположению въ храмъ во имя пре- 
под. Серафима, Саровскаго Чудотворца и въ немъ совер- 
шается богослуженте. = 

<> Въ с. Большомъ КаурцЪ, Наровчатскаго  уЪзда, 
учрежденъ церковно-приходсклй совЪтъ. 

=> Гофмейстеромь Двора Его Императорскаго Вели- 
чества, .7..с.. А. А. Араповымъ на ремонтъ храма въ с. 
ПроказнЪ, Мекшанскаго у%$зда, пожертвовано 400 рублей. 
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Ф- На прошенйи одного и. д. псаломщика о перем$- 
щени посл5доваля такая резолюця Его Преосвященетва: 
„Проситель продолжаетъ титуловать себя псаломщикомъ, не 
смотря на распоряжен1е бывшаго Пензенскаго Епископа 
Тихона, чтобы онъ, какъ непосвященный въ стихарь, титу- 
ловался только исправляющимъь должность псаломщика, 
Просителю ставится это на видъ, внушается ему сидЪть на 
уфетЪь и аккуратвымъ исполнен1емъ  псаломщическихъ `‘0бя- 
занностей стараться заслужить зван!е псаломщика”. 

<Ф- На объяснеюи одного священника, ‘что онъ не 
представлялъь на цензуру пропов$дей потому, что вел5детвте 
смерти жены и не произнобилъ ихъ, Его `Преосвященствомъ 
положена такая резолюц1я: „Хорошо понимаю ‘я тяжелое 
душевное состояне священника №, но ‘все же и этимъ со- 
стояемъ нельзя оправдать его неисправвости въ отноше- 
ни проповЪди елова Бож!я. Пора, при уповав1и на Бога, 
взять себя въ руки и трудиться вадлежаще въ пастырскомъ 
дл. Не могу также похвалить священника № за то. что 
онъ предетавилъь своему Архипастырю письменное объясне- 
ме на оторванномъ полулистВ бумаги. Обращается ‘ввима- 
не ‘и на т0, что священникъ №, по его слорамъ, съ 'м. 
поля 1906 года „не могъ произнести ни одной проповЪди“, 
а въ клировой вЪдомости за 1907 годъ отмЪ$чено, что за 
этотъ годъ имъ нроизнесено „шесть поучений“. 

Изэ жизни церк. кола. Изъ Училищнаго пра’ Св. 
Синод Совзта отпущены ва ремовтъ  школьваго  здавя 
въ Бибиков, Мокшанскаго уЪзда 3183 р. и вь е. ЗасЪч- 
номъ, того же уЪзда, 664 р., вт дополюеве къ `мфстнымъ 
средствамъ. 

$ Пензенекому Епарх1альному Училищному СовЪту 
дано знать, что при ходатайствахъ ‘0бъ отпуск денежныхъ 
пособ1й, въ дополнев1е къ м8стнымъ е@редствамъ, на’ ’ по- 
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стройки здан1й церковныхъ школъ, или ремонтъ ихъ, не- 
обходимо указывать, на чьей землЪ строится  здав!е или 
находится вуждающееся въ ремовтЪ, и если не на цер- 
ковной, то сообщать, можетъ ли быть закр$пленъ  земель- 
ный участокъ подъ школу, и въ какомъ именно размЪрЪ. 
за мЬстною приходскою перковю (отвосительно ц.-пр. 
школъ и школъ грамоты), или за самою школою (относи- 
тельно здав1й двухклассныхъ, второклассныхъ и церковно- 
учительскихъ школъ\. Отпускъ казенныхъ средетвъ въ по- 
с0б1е на постройку или ремовтъ школьнаго здавя будетъ 
производиться лишь въ тЪхьъ случаяхъ, когда земельный 
участокъ подъ школу будетъ вадлежащимъ порядкомъ за- 
крЪпленъ за церков1ю или за школою. 

Училищный СовЪзть при Св. СинодЪ вновь (см. Пенз. 
Епарх. БЪд. 1904 г. № 12) подтверждаетъ, чтобы ком- 
мисс1и при постройкахъ школьныхъ здавй ве отступали 
отъ давныхъ ииъ проекта и см5ты и не заключали ника- 
кихъ дополнительныхъь соглашен1й съ подрядчиками о про- 
изводствз работъ, проектомъ и см$тою ке предусмотр$н- 
ныхъ. Бъ случа, если выяснится необходимость изм ве- 
н1й и дополневй въ проектф и смЪтъ, коммисся должна 
возбудить ходатайство о разрзшента на производство но- 
выхъ работъ и до получен1я разр шен1а никакихъ сверх- 
смфтныхъ работъ и расходовъь не производить. Ходатай- 
ства о покрыт1и перерасхода, произведеннаго безъ предва- 
‚ рительнаго испрошев1я разр$шен1я, будутъ оставляемы 
безъ удовлетворения. 

патистическя, свъдъьнля 0 церковных школах 
Пензенской епарли за 1907 г. Въ 1907 г. школъ было: 
второклассныхъ 13, въ томъ числ$ 5 женскихъь и 8 муж- 
скихъ, двухклассныхъ 4, изъ нихъ 2 мужскихъ, 1 жен- 
кая и 1 см5шанная, одноклассныхъь 304, изъ нихъ 8 
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мужегихь, 14 женскихъи 282 см$шанныхъ, школъ грамо- 
ты 60, изъ нихъ 2 мужскихъ, 1 женская и 57  см5шан- 
ныхъ. кром5 того школъ воскресныхъ 2. 


По уЪздамъ школы распредЪляются слЪд. образомъ. 









у- мВ нт Дав Втор: |Двухкл. озона рам, 
Городащенсвй ..... ] 41 6 
ИНО НО тенееАх 2 эр. 10 
Веренсклй = 16 10 
К раснослободеклй . ] 33 5 
Мокшанеюй 3 35 11 
Наровчатсв1й — 27 3 
Н.-Ломовскй 2 25 2 
Певзенск1й 1 
Саранск! . 2 3. 
Чембарсклй .. 1 а 








Итого .. } 135 4. 
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Учащихся во второклассвыхъ школахъь было м. п. 
423, ж, п. 276; въ двухкласеныхъ м. п. 520, ж. п. 145; 
въ одноклассныхъ —13.086, ж. п. 477; въ школахъ гра- 
моты—-1639, ж. и. 410; вь воскресныхь школахь—-м. п. 
80, ж. п. 10. Окончили курсъ во второклассвыхъ школахъ 
м. п. 92, ж. п. 51, въ двухклассныхъ школахъ со льго- 
той по воинской повинвости 47, со свидЪтельствами о зна- 
ни курса одноклассной школы —вЪ [| кл. двухкл. школы 
78, въ однокл. школахъ 1667, въ школахъ грамоты 229; 
дЪвочекъ въ двухкл. школЪ 11, съ свидЪтельствами 0 зна- 
ни курса однокл. школы 647, въ школахъ грамоты 45, 
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всего окончили курсъ въ начальныхъь школахъ 9799: 
вновь приняты 9364, отказано въ прием 1789. 

Составь учащихъ быль слВдующи: во второклассныхъ 
школахъ—законоучителей 13, учителей 24, учительницъ 14. 
Кром} того особыхъь учителей пЪн1я 6, ремесль 1, учи- 
тельницъ рукодЪлья 4; изъ учащихъ съ среднимъ 0бразо- 
ваглемъ было 54, съ епарх1альнымъ педагогическимъ 4; въ 
начальныхь школахъ—законоучителей-священниковь 556, 
длаконовъ 7, псаломщиковъ 3, свЪтскихъ 19; учащихъ— 
священниковъ 2, д1аконовъ 6, псаломщиковъ 16, свЪт- 
скихъ лицъ м. п. 159, ж. п. 254; образовательный цензъ 
свЪтскихъ учителей —съ среднимъ образовашемъ 148, съ 
спец!альнымъ педагогическимъ 25, имфющихъ зван1е учи- 
тел. одноклассной школы 160, учител, школт грамоты 49, 
не им$ющихъ этого званя 31. 

Бъ библлотекахъ второклассныхъ школъ 0ыл0  кКнНигъ 
для внФфкласснаго чтен1я 98798, въ начальныхъь шШколахъ 
59.426. 

На содержав!е школъ и инспекщи въ распоряженш 
СовЪта и его отдЪленй было, вмфств съ остаткомъ  отъ 
прошлаго года, 201.569 р., въ томъ числ поступило отъ 
церквей 7811 р., отъ монастырей 18336 р., отъ братства 
100 р., отъ земетвъ 1403 р., отъ хгородскихъ управленй 
2115 р., волостныхъ и сельскихъ обществъ 16.040 руб., 
приходскихь попечительствь 1189 р., благотворительныхъ 
учреждений, фабрикъ и заволовъ 2485 р., отъь частныхъь 
лицъ 12.302 р., %/о съ капиталовъ (гл, обр. въ Захарьин- 
скаго капитала) 9595 р., изъ суммъ Св. Синода 142,087 р. 
Израсходовано ва содержанше школъ и  инспекщи 
194,870 руб., въ томъ чиелЪ на второклассвыя школы 
42.041 р., на двухклассныя школь 9592 р, одноклассныя 
117.168 р., на школы грамоты 11.289 р. и, кромБ того, 
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на школы с везхь 8 отиповь 4488 роси на’ воскрееныя 
школы 150 р., инспекции 6260 р., содержане.  кавцеляр!я 
Еп. Уч. Сов$та исего отдфлен 2942 


‚ДВ Я Ам ЛЬЙ» 
| ОЕ ито 

А одатайство:  Еаевскао. духовенства.—Какъ_ сооб- 
щаютъ, Влевск^е духовенство отправило въ Совзтъ Мивист- 
ровъ. слЪдующее заявлене. 

Усматривая опасность для православной церкви въ 
обсуждаемомъ въ, Государственной Дум вфроисповЪдномъ 
законопроект$; уравнивающемъ православную церковь съ 
сектами, лудействомъ, язычествомъ и маесонскими ложами, 
многочисленные представители вс$хъ слоевъ древнестольна- 
го православнаго, В1ева горячо просятъ  государственныхъ 
мужей защитить православную церковь ‘отъ незаслуженной 
обиды: «Нельзя давать одинаковую, свободу совести: 1) со- 
вЪсти доброй; 2) совести немощной, 3) совфсти лукавой и 
4) совЪети: сожжевной. Умалеше  девятивЪковаго  оргави- 
чески сложившагося  положенля православной. церкви въ 
русскомъ государств$Ъ никого. не успокоитъ, а только с на- 
родить ‘повеюду. религ1озную ‘рознь; жестокую’ борьбу и мо- 
жетъ поколебать русскую ‹ государственность въ ‘самой 
основЪ». 

Протесть духовенства вротивь порнорафической 
ииператиры.—На`имя священниковъ- депутатовъ поступи- 
ли ходатайства провинщальнаго духовенства” о томъ;  что- 
бы пастыри церкви: обратились къ ДумЪ съ предложенемъ 
о пересмотр онапихь законовъ по’ отношению къ - преступ- 
ленямъ противъ общественной нравственности, Они проте- 


к. 
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стують! противъ произведений узымина „Жрылья“, “Кар: 
точный ‘домикъ, ио„Неоконченной Повзети“ и „Леды“ Аа- 
менсиао. Пуховенство указываетъ, что идеализацля 6без- 
стыдства въ литературныхъ произведентяхъ должна быть 
признаваема проступкомъ, не менфе тяжкимъ, ЧЪмъ вос- 
хвален1е въ печати политическихъ преступлений, и эксплуа- 
тац1я эротичеекихъ инстинктовъ толпы въ нечатн или въ 
публичныхъ зр$лищахъ не должна быть терпима. 

запасные. свяцениики.—=Въ’ ‘нфкоторыхз ‘епархляхт 
много говорили и’ говорятъь объ учрежденти должности о. за= 
пасныхъ или викарныхъ священниковъ: (5$ здь’Казанскаго 
духовенства призналъ. желательнымъ ‚учрежденте! ‘дилжности 
викарныхъ, священниковъ ‘изъ заслуженныхЪ: д18конозъ; Въ 
каждомъ благочини по’ ‘одному лицу; св тм чтобы ви- 
карные священники’ оставались” при свойхъ  приходскихъ 
перквахъ’ на’ длаконскомъ доход и. исполняли! священни- 
ческая’ обязанности тамъу гдЪ’ священническля " ваканели не 
замфщены,/ или священники болБютъ;) еъ правомъ‘полученгя 
въ ТЪхъ приходахъ ‘половинной ‘части ‘‘доходовъ  Архепи- 
скопъ призналъ, что бываетъ ‘иногда необходимость имЪть 
въ запас№ священвика, и потому ‘согласился; въ вид опыта, 
на первый разъ открыть двЪ или три ваканс!и ‘викарныхъ свя- 
щенниковъ, но. при этомъ указалъ хлопоты, которыя мо: 
гутъ' доставить нВкоторые ‘викари ‘не’только Е 
власти, но и! настоятелямъ церквей, | 

<> Бъ Орловской епархш, хотя и введенъ институтъ 
запасныхь свящеяниковъ, часть ‘ваканс1й ‘остается не за- 
м5щенной, какъ’‘остаютея незамвщенными  и’мног1я штат - 
выя священническ1я мЪста ‘въ нЪкоторыхъ епархляхъ; ‘напр. 
въ Могилевской: или’Черниговекой; ‘гдЪ вакантны ‘очень мно- 
я священническля м%ста, пригдостаточной: обезпеченности 
причтовъ, или`въ Вкатеринославской, гдЪ земельное обезпе- 
чен1е духовенства еще болЪе значительно, 


— 225. 


$ Лепутаты Клевскато Впарх;: ‘сьЪзда полвопросу о 
запасныхь священниках постановили: 1) ‘признать ‘весьма 
желательнымъ узреждевте въ Влевской епархии ‘0собаго" ин- 
ститута запасных священниковъ, по крайней мЪрЪ по од- 
ному на два благочиния, для временнаго замфщеня ‘при- 
ходскихъ пастырей на случай ихъ болЪзни или когда свя- 
щенническое мЪслоовъиприход оовакантно; %) просить хо- 
датайства Его ’Бысокопреосвященства ‘предъ Синодомъ объ 
обращени на нужды ВЛевской епархия ‘остатковь ‘отъ от= 
пускаемаго изъ казны жалованья причтамъ ‘сей’ епархии; 
каковые остатки, достигаюпие ежегодно до 10000 рублей. 
и могли бы быть употреблены. на вознагражден1е запасныхъ 
священниковъ. 

Вънки на! 12064 священииковь:— На рапорт $ одного 
благочиннаго “Волынской ‘епарх1и о’томь, что’ ‘духовенство 
его округа, при погребен1и умершаго своего собрата свя- 
щенника, ‚между прочимъ, возложило на его тробъ ВЪНОКЪ. 
— Преосвященный Волынскй Антов1й положиль такую ре- 
золюцтю: '<Нредлагаю» духовенству ‹ впредь. никогда не ‘испол- 
нять пакостнаго языческаго обычая возлагать вЪнки на грб- 
бы умершихъ. НПогребенле-—не трлумфъ умершаго, ‘а’ покаян- 
ная за него молитва. Хорошо ножертвовать за упокой его 
души икону въ церковь; или иной священный предметъ, а 
не тратиться на безполезную ветошь, унаслфдованную отъ 


римекихъ идолослужителей» (Волынск: Епл ВЪд. ). 
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о подписка на 1908. од сих ГОДЪ ий Под. 
писной годъ начинается съ 1-го ноября). 


Природа и Люди. 


Художественный, литературн, и популярно- научный журвалъ, 


= 836 — 


52 №№ еженедЪфльнаго журнала; съ иллюстращями.. 
Романы и’ повести. Живописные разсказы изъ. путешествий = по- 
вс$мъ | частамъ свфта. Необычайныя приключеня на  сушь, на 
мор и въ воздух$. Описаня чудесъ и великихъ явленй при- 
роды. Очерки по всфмъ отраелямъ знаня. Бес®ды 0 НОВВИШИХЪ. 
открыт!ахъ И изобрётен. Разные виды спорта. Задачи на ‘пре- 
ми, ит. д. 

40’ нигъ полнаго собран!я романовъ МАЙ Ъ-РИДА. 
Свыше’ 6000’ стран. ‘убористаго’ шрифта, Первое. полное. ‘изда- 
не на русскомъ языкз, | 

6 книгъ больш. формата посмертнаго сочинев1я  знамени- 
таго географа-ученаго ЭЛИЗЭ РЕКЛЮ „Человзкт и Земля’, 
еъ массою фотографий, рисунковъ, картъ и виньетскъ. 

АромЪ того, всЗмъ г.г. поднисчикамъ, уплатившимъ спол- 
на подписныя деньги за годъ, хотя бы и въ разерочку, ‚будетъ. 
выданъ роскошный альбомъ иллюстращй въ. романамъ МАЙНЪ- 
РИДА, воспроизведенныхъ по. оригиналамъ извфстныхь  загра- 
НИЧНЫХЬ Художников. 

Подписная цбна на журналь „ПРИРОДА и ЛЮДИ“ с 
во$ми приложен. на годъ, съ а и пересылкой. то всей 
Росети, Т руб. 

Допускается разсрочка: при’подписк® Зор:, къ ТГ. апр$ла 
2 р.ги къ.1. поля остальные; 

-С.-Петербуртъ, Стремянная. 12, собетв. д. Изл. Ц. П. Сойкина. 





нев идите зашиты ори рии, 


О О Д Е р Ж А Н т Е: 1) ВЕРА въ Бога и общественное благоден-. 
ств!е. о) Современныя задачи духовенства:-— 3) Варлаамъ, архепископъ 
Нензенский. .(Историко-б1ографическ!й очеркъ). (Продолжен!е). С. Арто- 
00. певскй. 1) Извъст я И замЪтки. а Объявления. 

















Гедакторъ м. Поповт. 


Печатать разр. Пенза. 1 мая, 4. 1908 г. Цейзорт; пират. В. Василоевв. 


_—^ р к и И ыы ыы 





ЗЫ, 


_Типографы Губернскаго Правления. 


